
Breite Unterstützung für Tunnel-Gegner 

Haidhausen macht mobil 
Mit einer wahren Flut von An
trägen und Anfragen auf der 
jüngsten Bürgerversammlung 
machen die Tunnelgegner 
Druck auf Bezirksausschuß 
und Stadtrat. BA-Vorsitzende 
Adelheid Dietz-Will verwehrte 
sich gegen den Vorwurf, der 
BA Haidhausen-Au würde 
sich nicht eindeutig gegen den 
Tunnel aussprechen. Das Bau
referat will nach eigenen Aus
sagen dem Stadtrat in Kürze 
ein Hearing mit allen Beteilig
ten zum Thema S-Bahn-Tun
nel vorschlagen. 

Noch bis vor kurzem haben sich 
die Mitglieder der Bürgerinitiative 
S-Bahn-Tunnel Haidhausen mit 
vielen Überlegungen den Kopf zer
brochen, welche Formen des Wi
derstands am Erfolg versprechends
ten sind. Seit dem jüngsten Treffen 
am 15. Januar im Unionsbräu ste
hen aber konkrete Aktionen im 
Vordergrund. Mit großen Spruch
bannern an Häusern und Geschäf
ten sollen Anwohner und Besucher 
des Viertels auf die Problematik 
des geplanten S-Bahn-Tunnels 
durch Haidhausen aufmerksam ge
macht werden, eine Brief-Aktion 
soll eine möglichst große Zahl Poli
tiker aller Parteien für das Thema 

sensibilisieren und Kurzinfos per E-
mail Tunnelgegner auf dem Lau
fenden halten. Um diese Ziele vo
ranzutreiben, bildeten sich auf dem 
Treffen der Bürgerinitiative so
gleich mehrere Arbeitskreise. 

Doch zu Beginn der Veranstal
tung ließ der Landtagsabgeordnete 
Martin Runge (Bündnis 90/ Die 
Grünen) noch einmal einige wichti
ge Punkte der Tunneldiskussion 
Revue passieren. 

„Wesentlich hirnrissiger als der 
Transrapid" sagte der ausgewiesene 
Verkehrsexperte und engagierte 
Tunnelgegner im Unionsbräu zu 
den Plänen der Deutschen Bahn für 
die zweite Stammstrecke. Er ver

wies darauf, dass der Transrapid 
zwar viel zu teuer gewesen wäre, 
bestehende Verkehrssysteme aber 
nicht negativ beeinflusst hätte. Der 
S-Bahn Tunnel würde das jetzige 
Angebot durch längere Wartezeiten 
aber sogar verschlechtern. Mit 
Blick auf die wenigen Haltepunkte 
des geplanten Tunnels sagte der 
Grünen-Politiker: „Was hilft uns 
eine S-Bahn, die die Leute nicht 
dort hinbringt, wo sie hin wollen?" 
Gravierende Sicherheitsmängel haf
teten den geplanten Röhren allein 
schon durch ihre schiere Tiefe an. 
Um in 40 Meter Tiefe zu gelangen, 
müssten Rettungskräfte bei einem 
Unglück wertvolle Zeit verschon 

Abschluss Stadtteilsanierung Haidhausen 

ken. „Das ist genau so, als wenn ich 
bei Hertie vom Erdgeschoß in den 
Speicher laufe und dann noch zwei 
Stockwerke höher muss", sagt Run
ge zur Veranschaulichung der Hö
hendifferenz. 

Angesichts geschätzter 2,5 Milli
arden Euro Baukosten sei das Vor
haben aber vor allem „finanzpo
litisch unzumutbar". 

Mit den Worten „die Tunnelma
fia treibt weiter ihr Unwesen", 
lenkte Runge das Augenmerk auf 
das verwirrende Zahlenspiel, das 
die Befürworter betrieben. Erst ha
be man den Südring zu teuer, dann 
die Röhre zu billig gerechnet. In 
Wahrheil koste der Südring mit 
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Haidhausen macht mobil 
rund 400 Millionen Euro seriösen 
Schätzungen zufolge nicht mal ein 
Sechstel der Summe, die für die 
Tunnellösung veranschlagt wird. 

Nach den anfangs „brutalen An
feindungen", die Runge als Tunnel
gegner zunächst entgegenschlugen, 
sieht er sowohl im Stadtrat als auch 
im Landtag erste Anzeichen eines 
Umdenkens. In dieser Phase sei es 
Aufgabe der Bürgerinitiative, mög
lichst viele Stadträte, aber auch 
Bundes- und Landtagsabgeordnete 
mit ins Boot zu holen. Ein Schlupf
loch im Vertragswerk zwischen 
Stadt München und der Deutschen 
Bahn sieht Runge im Zeitplan. Dort 
heißt es, dass der Tunnel bis 2016 
fertiggestellt sein soll. Nach mo
mentanen Schätzungen ist damit 
aber vor 2022 nicht zu rechnen. 

Grünen-Stadtrat Paul Pickelba
cher sieht ebenfalls in der langen 
Bauzeit ein Argument gegen den 
Tunnel. Denn die riesigen Baustel
len in der Stadt würden auch wäh
rend der Olympiade 2018 noch be
stehen, wohingegen der Südring 
schon Ende 2015 fertig gestellt sein 
könnte. 

Positiv bewertete Pickelbacher es 
auch, dass sich Bezirksausschüsse 
von Stadtteilen, die von Bauarbei
ten für den Südring betroffen wür
den (Isarvorstadt, Ludwigsvor
stadt), ebenfalls für den Südring
ausbau ausgesprochen hätten. Denn 
zum einen wären die Beeinträchti
gungen für Anwohner nicht so mas
siv wie bei einem Tunnelbau, zum 
anderen würden' die Bauarbeiten 
auch umfassende Lärmschutzmaß
nahmen für Südringnachbarn bein
halten. Ansonsten gab sich Pickel
bacher zuversichtlich, dass die 
Fraktion der Stadtrats-Grünen sich 
schon bald mehrheitlich gegen den 
Tunnel aussprechen wird. 

Mehrfach kritisiert wurde auf der 
Veranstaltung der Tunnelgegner die 
schwammige Haltung des Bezirks
ausschusses Au-Haidhausen. 

Daran anknüpfend stellte Jutta 
Esser auf der Bürgerversammlung 
Au/Haidhausen in der Wörthschule 
am 22. Januar eine schriftliche An
frage, wie es denn nun um die Ein
stellung des BA bestellt sei. 

Auch Ingeborg Michelveit, Vor
sitzende der Bürgerinitiative S-

Bahn-Tunnel Haidhausen bezeich
nete in ihrem Antrag die Baupläne 
als „Milliardensünde" und „Flick
schusterei im System" und forderte 
den Haidhauser BA auf, sich ge
schlossen und eindeutig gegen den 
Tunnel zu positionieren. 

Die anwesende BA-Vorsitzende 
Adelheid Dietz-Will sagte dazu: 
„Wir hätten viel lieber den Südring 
- wer will das nicht?" Allerdings 
hätte der Bezirksausschuss auch die 
Verpflichtung, sich jetzt detailliert 
mit dem S-Bahn-Tunnel auseinan
der zu setzen, um zumindest im 
Einzelnen die Folgen der Bautätig
keiten abzumildern, sollte es doch 
zum Tunnelbau kommen. „Wir 
könnten uns da einen Haufen Ar
beit sparen", sagte Dietz-Will, doch 

der BA könne sich von seiner Auf
gabenstellung her keine reine Ver
weigerungshaltung einnehmen, 
sondern müsse „aufpassen, dass die 
Planung nicht über uns hinweg
geht". 

Auch andere Tunnelgegner the
matisierten auf der Bürgerver
sammlung die S-Bahn-Trasse durch 
Haidhausen und entfachten ein re
gelrechtes Antragsfeuerwerk in der 
von Josef Schmid, CSU-Fraktions
chef im Stadtrat, geleiteten Veran
staltung. 

So beantragte Volker Böhm „eine 
erneute Prüfung durch neutrale 
Gutachter" und argumentierte, dass 
bei der vergleichenden Untersu
chung aus dem Jahr 2001 der Süd
ring „teuer gerechnet" wurde, da 



den Kalkulationen ein viergleisiger 
Linienbetrieb zugrunde lag, wo nur 
ein zweigleisiger vonnöten ist. Au
ßerdem sei es überhaupt nicht not
wendig, für einen Südring-Ausbau 
Hinterhäuser in der Reiffenstuel-
straße abzureißen und in die Eigen
tumsrechte weiterer Privateigentü
mer einzugreifen, da auf den Gleis
anlagen der DB sehr wohl Bauflä
chen vorhanden seien. 

Ulrich Sedlaczek forderte eine 
neue Kosten-Nutzen-Analyse für 
die zweite S-Bahn-Stammstrecke 
und argumentierte, dass es mit der 
sowieso geplanten Verlängerung 
der U5 von Laim nach Pasing be
reits „eine weitere durchgehende 
Schnellbahn-Verbindung vom Ost
bahnhof nach Pasing" geben werde, 

die im wesentlichen sowieso der 
Stammstrecke folge. „Sehr frag
lich" sei unter diesen Umständen, 
ob die Ausgabe von zwei Milliar
den Euro für die dann „3. Parallel
verbindung" sinnvoll sei. 

Dr. Jürgen Sillem verwies in sei
nem Antrag auf erneute Prüfung 
der Südring-Trasse vor allem auf 
das Urteil unabhängiger Sachver
ständiger wie der Projektgruppe 
Baumgartner/Kantke/Schwarz und 
dem Planungsbüro Vieregg/Rößler, 
die zeigten, „dass der Tunnelbau in 
verkehrstechnischer, zeitlicher und 
finanzieller Hinsicht die schlechtes
te Lösung wäre". 

„Kämpfen für eine bessere Lö
sung" war die Forderung von Wal
ter Heldmann, zweiter Vorsitzender 

— der Bürgerinitiative S-Bahn-Tun
nel, der die geplante zweite Stamm
strecke als „unsinniges Projekt" 
geißelte und auf die vielen Engpäs
se im Außenbereich des Münchner 
S-Bahn-Netzes verwies, die für 
mehr Störungen sorgen als Unre
gelmäßigkeiten auf der Stamm
strecke. 

Einen kabarettistisch gestimmten 
Antrag stellte schließlich noch Mo
nika Naggl, die angesichts milliar
denschwerer Konjunkturprogram
me des Bundes eine Verlängerung 
des geplanten S-Bahn-Tunnels bis 
zum Wildpark Poing forderte, da
mit auch „Fuchs und Hase am 
Münchner Nachtleben teilhaben 
können". Gleichzeitig solle auch 

j die Südring-Trasse komplett unter-
I tunnelt werden um auch bei den 
! Planungsabteilungen der Deutschen 

Bahn weiterhin für Vollbeschäfti
gung zu sorgen. 

Mit Ausnahme des nicht ganz 
ernst gemeinten Naggl-Antrags 
wurden alle anderen Anträge ein
stimmig oder mit großer Mehrheit 
von der Bürgerversammlung ange
nommen. 

So beherrschte das Thema S-
Bahn-Tunnel über weite Teile die 
Haidhauser Bürgerversammlung 
und dürfte somit auch für einigen 
Nachhall im Stadtrat sorgen. 

Laut Harald Steinacker vom 
Münchner Planungsreferat ist mo
mentan ein Hearing in Vorberei
tung, das sowohl Fachleute von 
Bahn und Stadt als auch unabhängi
ge Planungsbüros und die Bürger
initiative an einen Tisch bringen 
soll. 



Was bisher geschah 

Schon seit. 20 Jahren existieren 
Überlegungen und Pläne, im 
Münchner S-Bahn-Netz eine Ent
lastung für die Stammstrecke zu 
finden. In dem so genannten Ab
schnitt zwischen Laim/Hackerbrüc-
ke und Ostbahnhof laufen alle sie
ben Linien auf einer zweigleisigen 
Verbindung zusammen. Störungen 
in diesem Abschnitt führen unwei
gerlich zu Verspätungen im ganzen 
Netz. Außerdem ist eine Einfüh
rung des 10-Minuten-Takts nicht 
möglich, da dazu in der Stunde 42 
Züge das Nadelöhr passieren müss-
ten, möglich sind aber nur 33 pro 
Stunde. 

Als Lösung präsentierte die DB 
einen neun Kilometer langen Tun
nel, der von der Hackerbrücke 
leicht nördlich versetzt zur Stamm
strecke zum Ostbahnhof führt, wo
bei ein Ast noch vor dem Ostbahn
hof zur Haltestelle Leuchtenberg-
ring einschwenkt. Diesem Konzept 
stimmte der Münchner Stadtrat 
2001 auch zu. Je weiter die Detail
planung gedieh, desto mehr wurde 
es Haidhauser Bewohnern bewusst, 
dass sich in ihrem Viertel über 12 
Jahre hinweg eine Baugrube an die 
andere reihen würde. Als Proteste 
der Bürgerinitiative S-Bahn-Tunnel 
über die geplant offene Bauweise in 
der Kirchenstraße stark anschwol
len, änderte die DB die Trasse im 
Dezember 2007 geringfügig. Un
term Strich sind die zu erwartenden 
Belastungen für Haidhausen nicht 
geringer geworden. Offene Baustel

len auf der Kobellwiese (südlich 
des Maximilianeums), am Johan
nisplatz, auf dem Bordeauxplatz, in 
der Orleansstr. nördlich des alten 
Postgebäudes und auf dem Orleans-
platz selbst versprechen für die 
Bauzeit von 2009 bis 2022 Lärm, 
Dreck, Verlust von Grün- und Er
holungsflächen, mehrere hundert 
LKWs zum Abtransport des Aus
hubs täglich und somit große Be
hinderungen für Anwohner und Ge
schäftsleute. Pleiten und massiver 
Wegzug von Bewohnern wären die 
logische Folge. Nicht zuletzt dro
hen durch den geologisch instabilen 
Aufbau des Isarhochufers (Schot
ter) erhebliche Gebäudeschäden, 
die außergewöhnliche Tunneltiefe 
(40 Meter) wirft große Sicherheits
fragen bei Unfällen auf. Doch nicht 
nur die lokalen Auswirkungen beim 
Bau, sondern die konzeptionellen 
Schwächen dieses Großprojekts ru
fen immer mehr Kritiker auf den 
Plan. So sind die lediglich zwei 
Haltestellen am Hauptbahnhof und 
am Marienhof keine wirkliche Al
ternative zu den vielen Zustiegs-
möglichkeiten der Stammstrecke. 
Fahrgäste würden somit gezwun
gen, öfter umzusteigen, Fahrzeiten 
sich verlängern. 

Völlig fragwürdig wird der S-
Bahn-Tunnel im Vergleich zu ei
nem Alternativprojekt, dem soge
nannten Südring. Hierbei handelt es 
sich um die bereits bestehende 
Trasse, auf der alle Züge, die den 
Münchner Hauptbahnhof in südli

cher oder östlicher Richtung verlas
sen, fahren und dabei Heimeran-
platz, Poccistraße, Kolumbusplatz 
und Ostbahnhof passieren. Wäh
rend seriöse Schätzungen die Bau
kosten (Freistaat Bayern 40 Pro
zent, Bund 60 Prozent, Mittel für 
Nahverkehr) für den Tunnel mit 2,5 
Milliarden Euro ansetzen, würde 
der S-Bahn-gerechte Ausbau des 
Südrings laut Planungsbüro Vie-
regg-Rößler gerade einmal 340 
Millionen Euro benötigen. Mit dem 
eingesparten Geld wäre es möglich, 
auch in die teilweise immer noch 
einspurigen Außenbereiche des S-
Bahn-Netzes zu investieren, die un
term Strich für mehr Verspätungen 
im Streckennetz verantwortlich 
sind, als das Nadelöhr Stammstrec
ke. Auch bei der Bauzeit hat der 
Südring die Nase vorn. So rechnet 
die Sachverständigengruppe Baum-
gartner/Kantke/Schwarz mit einer 
Inbetriebnahme des Südrings für 
Ende 2015 - der Tunnel würde 
Schätzungen zufolge erst 2020 oder 
2022 fertig sein. Über die Frage, 
warum die Bahn sich bereits 2001 
vom Konzept Südring verabschie
det hat, wird indes spekuliert. So 
behaupten manche Kritiker, eine 
Immobilien-Tochtergesellschaft der 
DB möchte an der Trasse des Süd
rings eine Reihe von Bauprojekten 
realisieren, die durch einen Ausbau 
des S-Bahn-Verkehrs behindert 
würden. 


