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Evaluierung der Sudring-Alternativen

Die zuletzt gefuhrten offentlichen Diskussionen die2. R6hre v.s. Stdring waren fir die Birger sehr
verwirrend. Sich eine objektive Meinung zu bildearde immer schwieriger.

Deshalb haben wir uns entschlossen die untersathed! Konzepte untersuchen zu lassen. Fur diesen
Auftrag haben wir ein renommiertes Unternehmen g@sulas unabhangig, neutral und weit genug entfern
ist, um unvoreingenommen sein zu kénnen.

Durch ihre europaweite Erfahrung mit Schienenverkgtojekten und im Tunnelbau sind sie kompetent und
professionell genug einer 6ffentlichen Diskussitandzuhalten.

Die Bl wollte kein weiteres Gutachten in Auftragbga und hat sich bewusst auf eine einzige Fragiastel
konzentriert. Daraus ergab sich die Aufgabenstglamdie Ernst Basler + Partner AG in Zirich (EBH®,
wesentlichen Ursachen fur die ausgewiesene Kogterehz von tber 700 Millionen Euro zu ermitteldsA
Vertreter der an der Untersuchung beteiligten Ireyme haben heute die Herren Frank Bruns und Michae
Kapp die Details der vorliegenden Ergebnisse bekgegeben.

Die wesentlichen Aussagen der Untersuchung:
Die Aufgabenstellung fir das Gutachten war falssintiliert.
Die Alternativvorschlage aus dem Expertenhearing 26.03.09 wurden nicht beriicksichtigt.

Die Frage, ob es eine sinnvolle, wirtschaftliche whkostenglinstige Alternative zum Tunnel gibt, wurde
somit weder gestellt noch beantwortet.

Die Berechnung der Kosten des Sudring-Gutachtemscist korrekt. Vorschlage zur Optimierung und
Kostenreduktion wurden nicht berticksichtigt. DasGotachten ausgewiesene Nutzen-Kosten-Verhaltms vo
0,8 ist zu niedrig.

Die Feststellung, dass die Tunnelvariante die eirgeg wirtschaftliche Losung sei, ist damit nicht halbar.

Die Kosten der Alternative betragen im ungunstig$tall 600 Mio.Euro und nicht 1,1 Mrd. Dieses Kopize

ist wirtschaftlicher als der Tunndbas Nutzen-Kosten-Verhaltnis liegt deutlich Gb& dnd erreicht bei
korrekter Berlcksichtigung des Nutzens fir die Begl- und Fernbahn sogar den Wert 2.

(Der Sudring wurde auch die Anbindung des FlugrafénRegionalziige aus dem Westen elegant und ohne
zusatzliche Kosten losen.)

In jedem Fall ergeben sich heute schon eine ReihervFragen:

Warum wurden den beiden Varianten nicht vergleichbanterschiedliche Planungsanséatze zu Grundgtgele
und das Alternativ-Konzept nicht bertcksichtigt?

Warum wurden Vorschlage zur Optimierung und Kosgdoktion nicht tbernommen?

Warum liegt keine fundierte Begriindung fur die Neihdigkeit von zwei durchgehend neuen Gleisen vor?
Warum wird standig behauptet, nur der Tunnel wéatedWFG-Mittel férderfahig, obwohl bekannt ist, das
der dafiir notwendige Betrag nicht vorhanden ist.

Schlussfolgerungen der BI

Aufgrund der Erkenntnisse der Studie und der Sdnater 6ffentlichen Kassen, insbesondere der GVFG-
Mittel, kann bzw. darf die Diskussion um die bdsbsung noch nicht beendet sein.

Der Ergebnisbericht von EBP liegt der Bl vor undikauf Anfrage eingesehen werden.
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