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Mtnchen den 09.12.2008
Zweite S-Bahn-Stammstrecke Miinchen
Sehr geehrter Herr Minister Zeil,

vielen Dank fur lhre ausfuhrliche Antwort. Als Begriindung fir den Tunnel fihren Sie an, dass nur
eine 2.Stammstrecke in unmittelbarer Nahe zur bestehenden Stammstrecke die notwendige
Entlastung bringt und der Stdring nur etwa 1/3 der verkehrlichen Wirkung im Vergleich zum
Tunnel erzielt.

In der Entscheidungsvorlage der DB AG fir den Stadtrat aus dem Jahr 2001 (siehe Anlage 1) ist
davon nicht die Rede. Das Votum gegen den Sldring basiert auf anderen Argumenten, z.B. den
"gravierenden Eigentumseingriffen".

In diesem Zusammenhang ist es wichtig, die von der DB AG offiziell genannten Anforderung an
das Projekt in Erinnerung zu rufen (siehe Anlage 2). Auch hier ist nicht von der Notwendigkeit
eines Paralleltunnels die Rede, sondern der Hauptbahnhof und Marienplatz sollen entlastet
werden.

Selbst, wenn man allein die urspringlichen und noch immer geltenden Argumente der DB AG
benutzt, findet sich kein zwingender Grund fur die parallele Tunnellésung.

Seit 2001 sind wichtige neue Erkenntnisse hinzugekommen:

Das Konzept von Baumgartner/Kantke/Schwarz beweist, dass sogar ein "Teilausbau
Sidring" méglich ist, der die Anforderungen der DB AG (s.0.) erflllt.

Aufgrund der Kostenexplosion beim Tunnel wird an den "Netzerganzenden MaBnahmen"
noch mehr gespart. Der zweite Tunnel wird nach Fertigstellung in 2020/22 kaum
Verbesserungen der Servicequalitdt und beim 10-Minuten-Takt bringen. Die eigentlichen
Probleme der S-Bahn-Nutzer bleiben auch dann weiterhin bestehen.

Die Studie der Vieregg RéBler GmbH beweist, dass der Stdring fir weniger als 400 Mio. €
voll ausgebaut werden kann, und dies ohne einen einzigen Eingriff in Eigentumsrechte.

Die Kosten des Tunnels sind inzwischen bei 1,6-2,2 Mrd.€, dem vierfachen des Siidrings.
Mit diesen Mitteln kénnte man den Sidring bauen und gleichzeitig die AuBenstrecken
sanieren. Das wurde mit einem Schlag alle Probleme der S-Bahn I6sen und wére Uberdies
fur die mittelstdndische bayerischen Wirtschaft wesentlich attraktiver.

Angesichts dieser Faktenlage bitte ich Sie dringend, vor weiteren Entscheidungen auch die
Meinung unabhangiger Experten in dieser Angelegenheit einzuholen.

Mit freundlichen Grissen,

Francesco von Hildebrand



Anlage 1:

Vergleich 2. Tunnel Stdring
Quelle: Machbarkeitsstudie 2.Stammstrecke, Vergleich Siidring und Tunnel, Vorlage im Stadtrat
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Anlage 2:

Anforderungen an eine 2.S-Bahn-Stammstrecke
Quelle: Vortrag der DB Projekt AG im Stadtrat am 26.10.2005




